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政府干预对中国经济高质量发展的影响研究
———基于面板数据的空间计量模型
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　　摘要：基于２００７—２０１７年中国３０个省市的面板数据，运用ＴＯＰＳＩＳ法对各省市的经济高质量发展指数

进行测度和比较，同时构建空间计量模型从全国和区域两个层面实证分析了政府干预对经济高质量发展的

影响机理。结果表明：中部和西部地区经济高质量发展呈负相关关系；中国政府干预促进经济高质量发展，

且对本地区溢出效应为正；东、中部地区政府干预抑制相邻地区经济高质量发展，东北地区政府干预促进本

地区经济高质量发展。
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一、引 言

十九大报告指出“我国经济已由高速发展阶段
转向高质量发展阶段”，这是中国特色社会主义进入
新时代的基本特征，也是经济工作必须把握的大前
提、大逻辑。实现高质量发展必须坚持质量第一、效
益优先，以供给侧结构性改革为主线，实现经济稳增
长。２００７—２０１８年中国ＧＤＰ由２３２　８３６．７４亿元增
加到９１４　７０７．４６亿元，但增长速度却由２０．１４％降
低到７．９８％，表明经济高质量发展已成为中国发展
的必然趋势。因中国特殊的政府财政体制，政府具
有干预经济发展的强烈动机，且这种动机在经济高
质量发展过程中起着不可忽视的作用。如何科学有
效地评价中国经济高质量发展？而政府干预又会怎

样影响经济高质量发展？这些都是新时代下中国发

展亟需解决的经济问题。
国内学者关于经济高质量发展的研究经历了从

单一指标到多指标的过程。李平等最早运用全要素

生产率表示经济高质量发展［１］。随后，李元旭和曾
铖认为劳动生产率也与经济高质量发展具有密切关

系，在全要素生产率基础上增加劳动生产率来表示
高质量发展［２］。这些单一指标虽然具有一定的成
效，但存在较大局限性，无法全面衡量一个地区经济
高质量发展水平。基于此，构建指标体系综合评价
经济高质量发展成为热点。李娟伟和任保平从经济
增长的稳定性、经济结构、生产效率、生态环境代价、
国民经济素质、福利变化与成果分配六个方面构建
指标体系对经济增长质量进行评价［３］。蔡玉胜和吕
静韦建立了包含经济基础、社会发展、基础建设、生
态环保四个方面的指标体系，对京津冀和长三角地
区发展质量进行评价和比较［４］。魏敏和李书昊开发
了一套指标体系，衡量经济结构优化、创新驱动发
展、资源配置高效等十个方面的质量［５］。何宏庆基
于数字金融构建指标体系，对中国高质量发展进行
评价［６］。李娜娜和杨仁发也立足于五大发展理念，
并考虑到地区发展不平衡性和指标可得性，从经济
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增长动力、经济增长结构、经济增长稳定性、福利成
果分配和资源利用与环境保护等五个方面选取２５
个指标对中国经济高质量发展进行测度［７］。
现有研究有关政府干预与经济高质量发展的研

究并不多，大多数集中在政府干预对经济增长的影
响。随着研究的深入，学者们对政府干预的影响持
不同观点。主流观点认为，政府干预对经济增长起
促进作用。政府通过不断完善基础设施、制度建设，
增加基础科学投入，促进产业升级，加快经济发
展［８］。谢贞发和张玮对中国分权进行分析，发现财
政分权对经济增长产生促进作用［９］。而部分学者认
为政府干预虽然促进中国经济的快速增长，但是这
种增长是粗放的。在以ＧＤＰ等经济绩效增长为政
府绩效考核的背景下，必将导致区域间政府竞争加
强，形成合作少竞争多的局面［１０］。王文甫等指出政
府干预导致投资过度，进而造成了产能过剩等问
题［１１。褚敏和踪家峰认为在金融系统的经济体系
中，政府干预阻碍服务业和工业的发展［１２］。
此外，也有学者指出政府干预的影响是相对的，

在不同时期（地区）所起的作用差距较大。比如在经
济发达地区，政府通过投资、信贷、财政等行政手段有
目的性、歧视性的干预市场，可能增加产业升级的风
险，抑制经济增长［１３］；而在经济欠发达地区，政府通
过贷款、税收等政策弥补市场不足，完善资源配置、改
善生活环境，促进产业升级和经济增长［１４］。李政通
等发现在中国东中部地区，“自由主义”比“干涉主义”
更能通过刺激激素进步促进经济增长；而在西部地
区，“干涉主义”更能促进经济增长［１５］。邹伟和凌江
怀认为金融发展水平不同，政府干预影响效果不
同［１６］。金融发展水平低的地区，政府干预促进经济
增长；金融发展水平高的地区，政府干预对经济增长
影响呈边际效率递减状态。李强和李书舒指出政府
支出和经济增长之间存在“倒Ｕ”关系，且在经济发达
地区，政府干预作用减弱［１７］。
综上所述，现有研究尚存在以下不足：第一，国

内学者对政府干预与经济高质量发展的研究较少，
且由于自身认识的差异，对政府干预的影响持不同
观点；第二，在经济高质量发展指标体系的构建方面
尚无统一定论；第三，关于指标体系的研究大多基于
理论层面，缺乏量化分析。基于此，本文在前人研究
的基础上，从以下几个方面进行扩展：（１）以政府干
预为核心解释变量，探讨其对经济高质量发展的影
响。（２）以创新、协调、绿色、开放、共享五大发展理
念为核心，从经济活力、创新效率、绿色发展、人民生

活和社会和谐五个方面构建经济高质量发展指标体

系。（３）运用ＴＯＰＳＩＳ法对经济高质量发展指数进
行评价。本文的结构安排如下：首先，构建经济高质
量发展指标体系，并运用ＴＯＰＳＩＳ法得出综合得分；
其次，对２００７—２０１７年中国３０个省市经济高质量
发展指数进行横向和纵向分析；最后，研究政府干预
对经济高质量发展的影响和溢出效应。

二、评价方法构建
（一）指标体系构建
推动经济高质量发展，需要准确把握时代脉搏，

在深入贯彻创新、协调、绿色、开放、共享等五大发展
理念上下功夫，构建经济高质量发展指标体系也要
以五大发展理念为核心，结合中国社会发展主要矛
盾的转变、注重客观数据可获得性。在借鉴前人研
究的基础上，本文从经济活力、创新效率、绿色发展、
人民生活和社会和谐五个方面选取１７个指标构建
指标体系（如表１），并运用ＴＯＰＳＩＳ法对经济高质
量发展指数进行测度。

表１　经济高质量发展指标体系

一级指标 二级指标 指标说明

经济活力 ＧＤＰ增长速度（＋） 报告期ＧＤＰ／基期ＧＤＰ（可比价）

第三产业增加值占比（＋） －
居民消费贡献率（＋） －
外贸依存度（０） 进出口总额／ＧＤＰ

创新效率 高技术产业增加值占比（＋） 高新技术企业工业总产值／ＧＤＰ
亩均ＧＤＰ（＋） ＧＤＰ／有效灌溉面积

万元ＧＤＰ能耗（－） 电力消费量／ＧＤＰ
绿色发展 优质可耕地占比（＋） 农作物总播种面积／区域总面积

森林覆盖率（＋） 森林面积／土地总面积

生活垃圾无害化处理率（＋） 无害化处理生活垃圾数量／生活
垃圾总量

人民生活 人均可支配收入与人均ＧＤＰ
之比（＋）

－

社会保障指数（＋） 五险平均人数

社会不安定指数（－） 失业率＋ＣＰＩ
高等教育毛入学率（＋） 普通高等学校在校学生数／常住

人口

社会和谐 城乡居民可支配收入比（０） 城镇居民人均可支配收入／乡村
居民人均可支配收入

城镇登记失业率（－） －
每万人拥有城市卫生技术人员数（＋） －

　　注：＋表示高优指标，－表示低优指标，０表示中性指标。

（二）ＴＯＰＳＩＳ法

ＴＯＰＳＩＳ是多目标决策分析的一种常用方法，
对资料无特殊要求，使用灵活简便。因此，用

ＴＯＰＩＳ法对中国经济高质量发展水平进行评价，具
体步骤如下：

１．指标趋同化。经济高质量发展指标体系既包
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含中性指标，又包含低优指标和高优指标，为便于分

析，将中性指标和低优指标均转换为高优指标，公式

如下：

ｘ′ｉｊ ＝
１／ｘｉｊ 低优指标

Ｍａｘ／ Ｍａｘ＋ ｘｉｊ－［ ］Ｍａｘ烅
烄

烆 中性指标

２．指标归一化。为消除量纲影响，运用向量规范

法对各指标进行归一化处理，得到矩阵Ｚ：

Ｚ＝

Ｚ１１ Ｚ１２ … Ｚ１　ｍ
Ｚ２１ Ｚ２２ … Ｚ２　ｍ
   

Ｚｎ１ Ｚｎ２ … Ｚ

熿

燀

燄

燅ｎｍ

３．确定最优方案和最劣方案。经转换所有指标

均为高优指标，故最优方案为各指标最大值，最劣方

案为各指标最小值，具体如下：

最优方案：Ｚ＋ ＝ （ｍａｘＺｉ１，ｍａｘＺｉ２，…，ｍａｘＺｉｍ）

最劣方案：Ｚ－＝ （ｍｉｎＺｉ１，ｍｉｎＺｉ２，…，ｍｉｎＺｉｍ）

４．计算各评价对象与Ｚ＋ 和Ｚ－ 的距离Ｄ＋ｉ 和

Ｄ－
ｉ，并计算最终结果Ｃｉ。其中，０≤Ｃｉ≤１，Ｃｉ越接近

１，评价对象经济高质量发展越好，具体如下：

与最优方案距离：

Ｄ＋ｉ ＝ ∑
ｍ

ｉ＝１
（ｍａｘＺｉｊ－Ｚｉｊ）槡 ２

与最劣方案距离：

Ｄ－ｉ ＝ ∑
ｍ

ｉ＝１
（ｍｉｎＺｉｊ－Ｚｉｊ）槡 ２

最终评分：Ｃｉ＝ Ｄ－ｉ
Ｄ＋
ｉ ＋Ｄ－ｉ

（三）评价结果分析

运用ＴＯＰＳＩＳ法对２００７—２０１７年中国各省份

经济高质量发展指数进行测算，得到各省份经济高

质量发展指数排名（如表２）。

表２　中国各省份２００７—２０１７年经济高质量发展指数排名

排名 ２００７　 ２００８　 ２００９　 ２０１０　 ２０１１　 ２０１２　 ２０１３　 ２０１４　 ２０１５　 ２０１６　 ２０１７

１ 上海 上海 上海 上海 上海 浙江 北京 北京 北京 北京 北京

２ 北京 北京 北京 北京 北京 上海 上海 上海 上海 上海 上海

３ 湖南 广东 浙江 广东 广东 北京 广东 广东 广东 广东 广东

４ 广东 江苏 广东 江苏 海南 广东 江苏 湖南 山东 山东 河南

５ 江苏 青海 天津 天津 江苏 海南 浙江 青海 宁夏 宁夏 宁夏

６ 宁夏 天津 江苏 青海 青海 青海 青海 江苏 青海 青海 青海

７ 青海 宁夏 青海 宁夏 宁夏 宁夏 宁夏 浙江 江苏 江苏 江苏

８ 浙江 浙江 宁夏 浙江 浙江 江苏 海南 宁夏 浙江 海南 山东

９ 山东 山东 山东 海南 天津 重庆 山东 海南 海南 浙江 海南

１０ 天津 安徽 海南 山东 安徽 河南 重庆 山东 重庆 重庆 浙江

１１ 海南 海南 河南 安徽 山东 山东 天津 重庆 河南 河北 江西

１２ 安徽 河南 安徽 河南 河南 天津 河南 河南 安徽 河南 重庆

１３ 河南 福建 福建 福建 福建 安徽 安徽 安徽 天津 安徽 湖南

１４ 福建 重庆 贵州 湖南 湖南 福建 福建 天津 湖南 天津 广西

１５ 贵州 云南 湖南 贵州 重庆 湖南 湖南 福建 福建 江西 湖北

１６ 江西 江西 广西 重庆 贵州 贵州 湖北 湖北 江西 湖南 安徽

１７ 重庆 贵州 云南 云南 云南 江西 江西 江西 湖北 新疆 河北

１８ 云南 辽宁 重庆 广西 江西 云南 陕西 陕西 新疆 福建 福建

１９ 辽宁 湖南 江西 江西 广西 广西 辽宁 广西 广西 湖北 天津

２０ 湖北 广西 湖北 湖北 湖北 湖北 广西 辽宁 陕西 四川 云南

２１ 广西 湖北 辽宁 辽宁 辽宁 陕西 云南 云南 贵州 广西 四川

２２ 四川 陕西 陕西 山西 陕西 辽宁 贵州 贵州 云南 贵州 甘肃

２３ 黑龙江 四川 山西 陕西 山西 甘肃 四川 四川 甘肃 辽宁 贵州

２４ 河北 山西 四川 四川 河北 四川 河北 河北 辽宁 陕西 陕西

２５ 陕西 黑龙江 河北 河北 四川 河北 甘肃 新疆 河北 云南 新疆

２６ 甘肃 甘肃 甘肃 甘肃 甘肃 山西 山西 甘肃 四川 甘肃 辽宁

２７ 吉林 河北 黑龙江 黑龙江 吉林 吉林 吉林 吉林 吉林 山西 黑龙江

２８ 山西 吉林 吉林 吉林 黑龙江 黑龙江 黑龙江 山西 山西 黑龙江 内蒙古

２９ 内蒙古 新疆 新疆 新疆 新疆 新疆 新疆 黑龙江 黑龙江 吉林 山西

３０ 新疆 内蒙古 内蒙古 内蒙古 内蒙古 内蒙古 内蒙古 内蒙古 内蒙古 内蒙古 吉林
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　　对２００７—２０１７年中国３０个省市（西藏，港澳
台除外）经济高质量发展指数进行排名可知大部
分省市经济高质量发展指数排名变化较小，得分
差值在０．０５～０．１０之间，差距较小。除此之外，
可以发现经济高质量发展指数高的地区主要集中

在经济发达地区，比如上海、北京、广东等地。经
济发达地区地理位置优越，资金、人才等资源丰
富，新能源、新材料等节能环保技术研发水平较
高，绿色经济效率较高，从而经济高质量发展水平

较高。经济欠发达地区经济高质量发展指数较
低，比如吉林、新疆、内蒙古等地。经济欠发达地
区资金、人才等资源缺乏，对新引进的先进技术不
能充分吸收，资源耗费量、污染排放量大，不利于
经济高质量发展。其中，天津、湖南、云南等地经
济高质量发展排名下降明显，尤其是天津市，几乎
直线下降，原因可能是地理位置邻近北京，大多数
人才被“分流”进入发达地区；同时，从发达地区引
进的先进技术不能充分利用和吸收。

图１　２０１７年中国各省份经济高质量发展指数得分情况

　　运用自然断裂法将２０１７年中国３０个省市（西
藏、港澳台除外）经济高质量发展指数分为四个梯
度。第一梯度为０～０．２４９，第二梯度为０．２５０～
０．３０８，第三梯度为０．３０９～０．３８１，第四梯度为

０．３８２～０．５４２。可以发现，第一梯度为新疆、甘肃
等地，第二梯度为云南、贵州等地，第三梯度为青
海、宁夏、江苏等地，第四梯度为北京、上海等地。
其中，青海、宁夏经济高质量发展较好的原因可能
是ＧＤＰ增长速度较高、第三产业发展迅速、居民消
费水平上涨、社会不安定指数和城市登记失业率
较低等。总体来看，２０１７年经济高质量发展指数
较低，且分布不均衡，呈自东向西递减趋势，其余
年份亦是如此。

三、政府干预对经济高质量发展的
空间计量分析

（一）空间相关分析
空间相关分析有全局相关分析和局部相关分

析。全局相关分析是检验研究对象整体的相关性；
局部相关分析是检验各研究对象之间的相关关系，
两者相互补充。全局和局部相关分析常用的指数为

Ｍｏｒａｎ’ｓ　Ｉ指数，具体公式如下：
全局莫兰指数：

Ｉ＝
∑
ｎ

ｉ＝１
∑
ｎ

ｊ＝１
ｗｉｊ（ｘｉ－ｘ）（ｘｊ－ｘ）

Ｓ２∑
ｎ

ｉ＝１
∑
ｎ

ｊ＝１
ｗｉｊ

局部莫兰指数：Ｉｉ＝
（ｘｉ－ｘ）
Ｓ２ ∑

ｎ

ｊ＝１
ｗｉｊ（ｘｊ－ｘ）

其中，ｘｉ和ｘｊ分别表示ｉ地区和ｊ地区的高质量发展
指数；ｗｉｊ为ｉ地区和ｊ地区的权重，相邻为１，不相邻

为０；ｎ 为研究对象个数；Ｓ２ 为方差；ｘ 为均值。

Ｍｏｒａｎ’ｓ　Ｉ取值范围在－１到１之间，若Ｉ小于０，表
明变量存在空间负相关性，若Ｉ大于０，表明存在正
相关性，若Ｉ等于０，表明无相关性。
通过 Ｍｏｒａｎ’ｓ　Ｉ对经济高质量发展指数进行空

间相关性检验，具体如表３。可以发现，除２０１７年
外，经济高质量发展指数在５％的水平上通过显著
性检验，表明经济高质量发展指数空间分布非均质，
即存在空间溢出效应。２００７—２０１７年中国各省市

Ｍｏｒａｎ’ｓ　Ｉ指数呈波动下降趋势，表明空间溢出效
应逐渐减弱。

　　对２０１７年经济高质量发展指数进行局部相关
性分析，具体如图２。第一象限为高—高集聚状态，
第二象限为低—高集聚状态，第三象限为低—低集
聚状态，第四象限为高—低集聚状态。可以发现，中
国大部分省市处于高—高和低—低集聚状态，表明
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经济高质量发展存在正相关性。其中，处于高—高
和低—低集聚状态的省市分别有８个和１０个，总占
比达６０％。处于高－低集聚状态的仅有５个，分别
为北京、河南、重庆、青海和宁夏。北京作为中国的
首都，其“虹吸效应”大于“扩散效应”，对周边地区的
溢出作用较小。

表３　经济高质量发展指数 Ｍｏｒａｎ＇ｓ　Ｉ检验

Ｍｏｒａｎ＇ｓ　Ｉ　 ｚ值 ｐ值

２００７　 ０．１７６　 １．７２６　 ０．０４２

２００８　 ０．２６９　 ２．５４８　 ０．００５

２００９　 ０．３６３　 ３．３３３　 ０．０００

２０１０　 ０．２８８　 ２．７３９　 ０．００３

２０１１　 ０．３１５　 ２．９１５　 ０．００２

２０１２　 ０．３１２　 ２．９１３　 ０．００２

２０１３　 ０．２３６　 ２．２５６　 ０．０１２

２０１４　 ０．２０７　 １．９８２　 ０．０２４

２０１５　 ０．１９８　 １．９２　 ０．０２７

２０１６　 ０．２２８　 ２．１９５　 ０．０１４

２０１７　 ０．１０９　 １．２２９　 ０．１１０

图２　２０１７年经济高质量发展指数局部散点图

（二）空间计量模型构建
空间计量模型常见的有空间滞后模型、空间误

差模型和空间杜宾模型，空间杜宾模型是在前两者
基础上的扩展，本文主要对空间杜宾模型进行介绍，
具体构建的模型如下：

ｙ＝ρＷｙ＋β１ｌｎｉｎｆｒａ＋β２ｌｎｈｕｍａｎ＋β３ｌｎｉｎｄｕｓ＋

β４ｌｎｇｏｖ＋β５ｌｎｓｉｚｅ＋β６ｌｎｏｐｅｎ＋Ｗδ１ｌｎｉｎｆｒａ
＋Ｗδ２ｌｎｈｕｍａｎ＋Ｗδ３ｌｎｉｎｄｕｓ＋Ｗδ４ｌｎｇｏｖ
＋Ｗδ５ｌｎｓｉｚｅ＋Ｗδ６ｌｎｏｐｅｎ＋ε

其中，ｙ为被解释变量，表示中国各省市经济高质量
发展指数；ρ为自相关系数；βｉ为解释变量和控制变
量系数；δｉ为解释变量空间自相关系数；Ｗ 为空间权
重矩阵，本文采用相邻权重矩阵，即两地区之间相邻
为１，不相邻为０；ε为误差项，服从正态分布。ｌｎｇｏｖ
为核心解释变量政府干预，用政府财政一般预算支
出占国内生产总值比重表示。ｌｎｉｎｆｒａ、ｌｎｈｕｍａｎ、

ｌｎｉｎｄｕｓ、ｌｎｓｉｚｅ、ｌｎｏｐｅｎ为控制变量基础设施、人力

资本、产业结构、城市规模和开放水平。其中，基础
设施选取每万平方千米涵盖的公路长度；人力资本
选取从业人数占常住人口比重；产业结构选取第三
产业占ＧＤＰ比重；城市规模选取常住人口表示；开
放水平选取实际利用外商直接投资额表示。
考虑到西藏的数据不全和港澳台地区的统计方

式不同，本文对２００７—２０１７年中国３０个省市（西
藏、港澳台除外）的面板数据进行分析。数据主要来
源于国家统计局《中国火炬统计年鉴》和《中国统计
年鉴》。同时，为了消除量纲影响，对各变量取对数，
具体如表４。

表４　变量说明与描述性统计

变量 符号 样本量 均值 标准差 最小值 最大值

高质量发展指数 ｌｎｙ　 ３３０ －１．３０５　 ０．２８ －２．０８４ －０．５９１

基础设施 ｌｎｉｎｆｒａ　 ３３０　 ６．２０２　 １．４６７　 ２．１１７　 ９．０１８

人力资本 ｌｎｈｕｍａｎ　 ３３０ －０．５６６　 ０．１１ －０．９２５ －０．３２６

产业结构 ｌｎｉｎｄｕｓ　 ３３０ －０．８５９　 ０．１８９ －１．２６２ －０．２１６

政府干预 ｌｎｇｏｖ　 ３３０ －１．５５９　 ０．３９１ －２．４３７ －０．４６７

城市规模 ｌｎｓｉｚｅ　 ３３０　 ８．１８３　 ０．７４２　 ６．３１４　 ９．３２１

开放水平 ｌｎｏｐｅｎ　 ３３０　 ３．４３４　 １．６４２ －１．９　 ６．６４４

（三）模型识别检验
根据表３发现，经济高质量发展指数存在空间

集聚效应，即存在空间异质性和空间依赖性，使用传
统空间计量模型可能存在较大偏误，故使用空间计
量模型进行分析。为确定合适的空间计量模型，首
先对ＯＬＳ回归进行ＬＭ检验，结果如表５所示。

表５　ＯＬＳ回归结果

项目 系数 ｔ值 ｐ值

截距 －０．１６２ －０．７４　 ０．４５９

ｌｎｉｎｆｒａ　 ０．０９５　 ５．９７　 ０．０００

ｌｎｈｕｍａｎ　 ０．７５７　 ６．７０　 ０．０００

ｌｎｉｎｄｕｓ　 ０．４６０　 ５．４７　 ０．０００

ｌｎｇｏｖ －０．０２３ －０．４４　 ０．６５７

ｌｎｓｉｚｅ －０．１０６ －４．９５　 ０．０００

ｌｎｏｐｅｎ －０．０２１ －１．７１　 ０．０８９

ＬＭ－Ｌａｇ － ６．４８４　 ０．０１１

ＲｏｂｕｓｔＬＭ－Ｌａｇ － ２．８３８　 ０．０９２

ＬＭ－Ｅｒｒ － １１．００５　 ０．００１

ＲｏｂｕｓｔＬＭ－Ｅｒｒ － ７．３５９　 ０．００７

　　可以发现ＬＭ－Ｌａｇ和ＬＭ－Ｅｒｒ在５％的水平上
均显 著，ＲｏｂｕｓｔＬＭ－Ｌａｇ 在 １０％ 水 平 上 显 著，

ＲｏｂｕｓｔＬＭ－Ｅｒｒ在１％水平上显著，使用空间误差模
型更合适。为进一步确定模型，先构建空间杜宾模
型，运用ＬＲ检验是否能弱化为空间误差模型，结果
为３７．７０，在１％水平上拒绝原假设，不能弱化为空
间误差模型，空间杜宾模型更合适。由于空间杜宾
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模型是在空间滞后模型和空间误差模型上的改进，

故使用空间杜宾模型。其次对固定效应模型和随机
效应模型进行 Ｈａｕｓｍａｎ检验，检验结果为χ

２（６）＝
４０．２８２，在１％水平上显著，固定效应模型更合适。

最后，选取时间、个体和双向效应，ＬＲ检验结果分
别为９０．３５和５００．４５，均在１％水平上拒绝原假设，

双向效应模型最好。综上所述，选取双向固定效应
的空间杜宾模型进行实证分析。

（四）模型回归结果
由于中国东、中、西、东北地区因人才资源、社会

制度、地理位置等有较大差异，各因素对全国经济高
质量发展的影响不一定适用于这些地区。因此，本
文在研究各影响因素对全国经济高质量发展的基础

上，同样构建双效固定效应的空间杜宾模型分别对
东、中、西、东北地区的经济高质量发展影响因素进
行分析，具体结果如表６。

表６　全国和各地区空间计量模型结果

项目 全国 东部 中部 西部 东北

ｌｎｉｎｆｒａ　 ０．１８４＊＊＊ ０．２１５ －１．３６３＊＊＊ －０．０００　５５４ －０．０９７　３＊

（２．７５） （１．３９） （－４．３７） （－０．０１） （－１．９０）

ｌｎｈｕｍａｎ －０．１４８ －０．０４５１　 ０．１２４　 ０．３６１＊＊＊ －０．６１４＊＊＊

（－１．１２） （－０．１４） （０．１９） （２．８８） （－５．１４）

ｌｎｉｎｄｕｓ　 ０．２４０＊＊＊ －０．２８７ －０．６５０＊ ０．４４６＊＊＊ －０．１９３＊＊

（２．７４） （－０．６８） （－１．９０） （４．４７） （－２．３７）

ｌｎｇｏｖ　 ０．２８４＊＊＊ ０．００１　４２ －０．６６５　 ０．０７２１　 ０．４２６＊＊＊

（３．６５） （０．０１） （－１．５３） （０．９３） （２．８６）

ｌｎｓｉｚｅ －０．４０６＊ －０．９５８＊＊＊－０．１４７　 １．５７２＊＊＊ ８．９７３＊＊＊

（－１．７７） （－２．９２） （－０．１４） （４．５９） （４．３５）

ｌｎｏｐｅｎ －０．０１１　７ －０．００２　７４ －０．２３４＊＊＊ ０．００２　０３ －０．０３６　６
（－１．０２） （－０．０７） （－３．９０） （０．１８） （－０．７３）

Ｗｘ

ｌｎｉｎｆｒａ　 ０．１６２ －０．１３７ －３．１３７＊＊＊ －０．１６４　 ０．０５０３
（１．２８） （－０．５８） （－３．９４） （－１．０３） （０．３８）

ｌｎｈｕｍａｎ －０．６３６＊＊＊ －０．２４５ －１．３５０　 １．１１４＊＊＊ －１．００９＊＊＊

（－２．６６） （－０．４９） （－０．８１） （３．６７） （－４．０１）

ｌｎｉｎｄｕｓ　 ０．２９１＊ －０．１７４ －０．５４２ －０．０６４８ －０．２９５
（１．７２） （－０．２４） （－０．８４） （－０．２３） （－０．９２）

ｌｎｇｏｖ　 ０．０２５　５ －０．９９９＊＊＊－１．７６５＊ ０．３３３＊＊ ０．２８５
（０．１８） （－３．６１） （－１．７６） （２．０２） （１．５３）

ｌｎｓｉｚｅ　 ０．０８９　３ －０．３６２ －０．６５６　 ２．２９３＊＊＊ ８．３１３＊＊＊

（０．２２） （－０．８６） （－０．２６） （２．５８） （３．１７）

ｌｎｏｐｅｎ －０．１１３＊＊＊ －０．０１３　９ －０．３０１＊＊ －０．０２１　４ －０．０２１　９
（－４．７３） （－０．２１） （－２．３２） （－０．７２） （－０．４１）

ρ －０．１２０ －０．０６３　７ －０．２８２＊ －０．５１１＊＊＊ －０．１９３
（－１．５３） （－０．５７） （－１．６６） （－３．９３） （－１．１８）

Ｌｏｇ－ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ　３８８．６３２　１　 １２１．４７４　０　 ８４．５３０　８　 ２０８．４７９　２　 １１７．０２９　１

ＡＩＣ －７４９．２６４ －２１４．９４８　 １４１．０６２ －３８８．９５８ －２０６．０５８

　　注：＊，＊＊，＊＊＊分别表示１０％，５％，１％的置信水平；括号中
为ｔ值。下同。

　　从国家层面看，本地区和相邻地区政府干预对
经济高质量发展影响均为促进作用，但相邻地区促
进作用不显著。其中，本地区和相邻地区政府干预
增加１％，经济高质量发展分别增加０．２８４％和

０．０２５　５％，其原因可能是各省市政府在制定政策过
程中均结合本地区的情况，根据国家政策这一主线
来制定出促进本地区高质量发展的政策，在政策执
行过程中不可避免的会影响相邻地区，但因地区、环
境等因素差异，对相邻地区的影响不显著。此外，由
于政府之间存在竞争关系，导致政府之间形成以地
域为界的分离状态，不能突破地域限制，共同合作促
进整体经济高质量发展。基础设施促进经济高质量
发展，但相邻地区促进作用不显著。完善的基础设
施能够减少区域间交易的成本，但对外溢出效应有
待加强。人力资本抑制本地区经济高质量发展，原
因可能是这种影响存在一定的滞后效应，短期内不
能形成显著的作用；相邻地区人力资本抑制本地区
经济高质量发展，表明区域间人力资本水平差距较
大，不利于经济高质量发展。产业结构对经济高质
量发展起显著促进作用，在以发展服务业等第三产
业为主导的背景下，政府制定的相关政策也都是以
促进服务业发展为主的，故对经济高质量发展有利。
地区规模对本地区经济高质量发展影响起显著抑制

作用，原因可能是在有限的地理资源下，更多的人口
将加大地区的资源消耗能力，降低区域绿色发展水
平，不利于经济高质量发展。开放水平抑制经济高质
量发展，说明在引进外商直接投资的经验和技术时，
本地区和相邻地区均未能充分吸收和利用。同时，一
些发达国家出于知识产权保护、政策等原因，将一些
低水平、高消耗的技术转移到中国，导致中国资源、环
境等造成大量浪费，进而抑制经济高质量发展。
从区域层面看，东部地区政府干预对经济高

质量发展起促进作用，但影响不显著，相邻地区起
显著抑制作用，原因可能是东部地区较为发达，政
府之间竞争激烈，导致制定的政策更具有针对性，
仅对本地区经济发展具有促进作用。区域规模抑
制经济高质量发展，但相邻地区不显著，表明东部
作为中国较发达的区域之一，其人口饱和度早已
达标，在现有情况下，不断增加人口量将对东部地
区造成过重负担，不利于经济高质量发展。中部
地区相邻地区政府干预抑制经济高质量发展。其
原因可能是在中部地区各省市发展水平相似的情

况下，相邻地区加强政府干预会吸引本地区资源、
人才入驻，拉大地区之间的差距，进而不利于经济
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高质量发展。基础设施、产业结构、开放水平均显
著抑制经济高质量发展，其中相邻地区产业结构
不显著。表明这些值的增加，将会拉大地区之间
的差距，对中部地区经济高质量发展产生不利影
响。西部地区政府干预促进经济高质量发展。表
明在经济发达较弱的地区，增加政府干预将促进
经济高质量发展。人力资本和区域规模均显著促
进经济高质量发展。在各省相继出台“引进人才”
政策的情况下，西部地区作为我国经济欠发达且
人口较少的地区，吸引大量优秀人才入驻，进而促
进其经济高质量发展。本地区产业结构显著促进
经济高质量发展，相邻地区抑制但影响不显著。
东北地区政府干预促进经济高质量发展。人力资
本抑制经济高质量发展。区域规模促进经济高质
量发展。本地区基础设施抑制经济高质量发展，
相邻地区促进但作用不显著。产业结构、开放水
平抑制经济高质量发展。
表７为全国和各地区的空间溢出效应分解。直

接溢出效应为解释变量（政府干预、人力资本、基础
设施、城市规模等）对本地区的影响；间接溢出效应
为对相邻地区的影响；总效应为对整体的影响。从
全国看，政府干预促进本地区经济高质量发展，对相
邻地区经济高质量发展影响不显著。一国（地区）政
府在制定决策时，首先是根据本国（地区）情况制定
符合自身的政策，进而促进本地区经济高质量发展，
而这一举措并不完全合适相邻地区，对相邻地区产
生积极影响。其中，政府干预增加１％，本地区经济
高质量发展增加０．２８３％。基础设施对本地区经济
高质量发展溢出效应为正，且在１％水平上均显著，
表明基础设施完善程度至关重要，不仅仅促进本地
区经济高质量发展，也促进相邻地区经济高质量发
展，更能带动整个国家经济高质量发展。基础设施
完善，区域间沟通交流成本大大降低，更多资金流向
高技术、低污染等高端产业，促进经济高质量发展。
人力资本抑制相邻地区经济高质量发展，可能原因
是本地区存在较强“虹吸效应”吸引更多人力资源入
驻，拉大区域间经济发展差距，抑制相邻地区发展。
产业结构仅对本地区经济高质量发展起显著促进作

用，对相邻地区经济高质量发展作用不显著。区域
规模对经济高质量发展起抑制作用。本地区城市规
模越大，经济高质量发展越差，表明高质量发展受地
区规模影响。开放水平抑制经济高质量发展，但对
本地区抑制作用不显著，表明中国整体未能充分实
现独立自主创新，大量依靠外来技术。

表７　全国和各地区溢出效应

变量 全国 东部 中部 西部 东北

直接溢出效应

ｌｎｉｎｆｒａ　 ０．１８２＊＊＊ ０．２２５ －１．０８４＊＊＊ ０．０２２５ －０．１０３＊

（２．６５） （１．４２） （－３．３１） （０．２８） （－１．８８）

ｌｎｈｕｍａｎ －０．１３７ －０．０４９８　 ０．２３９　 ０．２３４ －０．５１０＊＊＊

（－１．０７） （－０．１６） （０．３３） （１．６４） （－３．４２）

ｌｎｉｎｄｕｓ　 ０．２４１＊＊＊ －０．２５６ －０．５８３＊ ０．４９０＊＊＊ －０．１５５

（２．８６） （－０．６４） （－１．８６） （５．４５） （－１．５９）

ｌｎｇｏｖ　 ０．２８３＊＊＊ ０．０３２５ －０．５３６　 ０．０３０　８　 ０．３９０＊＊＊

（３．７４） （０．１６） （－１．３４） （０．３５） （２．９４）

ｌｎｓｉｚｅ －０．４１０＊ －０．９４３＊＊＊－０．１１８　 １．３９３＊＊＊ ８．３０５＊＊＊

（－１．７５） （－２．８９） （－０．１１） （４．４８） （３．９９）

ｌｎｏｐｅｎ －０．００７　７３　 ０．０００　８０４－０．２０９＊＊＊ ０．００５　５６ －０．０３５　４

（－０．６８） （０．０２） （－３．５１） （０．５５） （－０．８１）

间接溢出效应

ｌｎｉｎｆｒａ　 ０．１２８ －０．１４２ －２．４５５＊＊＊ －０．１２７　 ０．０７２１

（１．０５） （－０．６２） （－３．０６） （－０．９７） （０．５４）

ｌｎｈｕｍａｎ －０．５７４＊＊＊ －０．２３３ －１．３４３　 ０．７３２＊＊＊－０．８９８＊＊＊

（－２．７０） （－０．５０） （－０．９８） （３．１４） （－３．１７）

ｌｎｉｎｄｕｓ　 ０．２５２ －０．０９５　２ －０．２４６ －０．２１４ －０．２３９

（１．６４） （－０．１５） （－０．４９） （－１．１２） （－０．７９）

ｌｎｇｏｖ －０．００３　９６ －０．９５４＊＊＊－１．４１８＊ ０．２３１　 ０．１８８

（－０．０３） （－３．５４） （－１．６５） （１．６３） （１．１５）

ｌｎｓｉｚｅ　 ０．１１７ －０．２８６ －０．５６４　 １．１７０＊ ６．６８７＊＊

（０．３１） （－０．６９） （－０．２８） （１．８４） （２．４８）

ｌｎｏｐｅｎ －０．１０２＊＊＊ －０．００５　２９－０．２０３＊ －０．０１５　９ －０．０１４　４

（－４．５８） （－０．０８） （－１．６７） （－０．７０） （－０．３４）

总效应

ｌｎｉｎｆｒａ　 ０．３１１＊＊ ０．０８２　２ －３．５３９＊＊＊ －０．１０４ －０．０３１　４

（２．２３） （０．２６） （－３．５１） （－０．７６） （－０．２１）

ｌｎｈｕｍａｎ －０．７１２＊＊＊ －０．２８３ －１．１０５　 ０．９６６＊＊＊ －１．４０８＊＊＊

（－２．８８） （－０．５２） （－０．８４） （５．２２） （－３．７０）

ｌｎｉｎｄｕｓ　 ０．４９３＊＊＊ －０．３５１ －０．８２８　 ０．２７６ －０．３９４

（３．０６） （－０．３７） （－１．２５） （１．２６） （－１．３６）

ｌｎｇｏｖ　 ０．２７９＊＊ －０．９２１＊＊＊ －１．９５４＊ ０．２６２＊＊ ０．５７７＊＊

（２．２８） （－２．６２） （－１．９２） （２．２８） （２．１４）

ｌｎｓｉｚｅ －０．２９３ －１．２２９＊＊ －０．６８２　 ２．５６３＊＊＊ １４．９９＊＊＊

（－１．０３） （－２．５０） （－０．３１） （３．４７） （３．４０）

ｌｎｏｐｅｎ －０．１０９＊＊＊ －０．００４　４８ －０．４１１＊＊＊ －０．０１０　４ －０．０４９　８

（－４．６２） （－０．０５） （－２．８５） （－０．４０） （－０．６０）

　　从区域看，东部地区政府干预对相邻地区经济
高质量发展显著为负，城市规模本地区经济高质量
发展影响显著为负。中部地区政府干预对相邻地区
经济高质量发展产生消极影响，基础设施、开放水平
对经济高质量发展产生消极影响，且在１％水平上
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显著，产业结构对本地区经济高质量发展产生消极
影响。西部地区政府干预促进经济高质量发展，但
影响不显著，产业结构对本地区经济高质量发展产
生积极影响，区域规模对本地区和相邻地区均产生
积极影响；人力资本对相邻地区产生积极影响。东
北地区政府干预促进本地区经济高质量发展，对相
邻地区发展影响不显著，人力资本对经济高质量发
展产生消极影响，基础设施对本地区经济高质量发
展产生消极影响，地区规模促进经济高质量发展。

四、结论和建议

　　本文从经济活力、创新效率、绿色发展、人民生
活和社会和谐五个方面构建经济高质量发展指标体

系，运用ＴＯＰＳＩＳ法对２００７—２０１７年中国３０个省
份（西藏，港澳台除外）的经济高质量发展指数进行
测算，并选取空间计量模型研究了政府干预对中国
经济高质量发展的影响，结果发现：（１）各省市经济
高质量发展呈负相关关系，即本地区经济高质量发
展好，相邻地区经济高质量发展差，尤其是中部和西
部地区。（２）政府干预对本地区经济高质量发展产
生积极影响，溢出效应为正；对相邻地区经济高质量
发展溢出效应为负，但影响不显著。（３）东部和中部

地区政府干预均对相邻地区经济高质量发展产生抑

制作用，东北地区政府干预促进本地区经济高质量
发展，对相邻地区影响不显著，西部地区政府干预虽
促进经济高质量发展，但影响不显著。

基于上述结论，为促进中国各省市经济高质量
发展，加快供给侧结构性改革，本文提出如下建议：

１．增强政府之间合作程度。政府干预对经济高
质量发展具有积极促进作用，但这种促进作用形成
以地域为界限的分割状态，不利于中国整体经济高
质量发展。各省市政府应突破地理界线，共同协作，

制定出双赢的政策，促进中国经济高质量发展。

２．加强政府对西部和东北地区的干预程度，减
小对中部和东部地区的干预程度。在经济发展水平
较低时，适度的政府干预将弥补市场失灵，促进产业
结构升级，进而带动经济发展。在经济发展水平较
高时，政府须精简机构，转变职能，辅助市场这只“无
形的手”共同促进经济发展。

３．不断完善经济高质量发展评价指标体系，扩
展应用范围。根据发展环境、制度变化，不断更新和
完善指标体系，提升评价结果的科学性和严谨性。

同时，根据各省市自身情况，增加或减少指标更合理
的评价经济高质量发展。
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【统计应用研究】

基于ＧＡＳ－混合Ｃｏｐｕｌａ模型的不同行业
系统性风险研究

宋加山１，蒋坤良２，周学伟１
（１．西南科技大学 经济管理学院，四川 绵阳６２１０１０；２．中国科学技术大学 管理学院，安徽 合肥２３００２６）

　　摘要：金融危机后，对系统性风险的度量、预测和监管受到理论界和实践界的广泛关注。基于２０１２—

２０１８年沪深３００成分股３６家上市公司的数据，构建广义自回归得分（ＧＡＳ）—混合Ｃｏｐｕｌａ模型度量其边际期

望损失（ＭＥＳ），分析行业系统性风险贡献。研究表明：除金融业个股，其他行业个股与市场的下尾相依性大

于上尾；个股系统性风险贡献取决于其所属行业，同行业个股系统性风险贡献度相近；银行业系统性风险贡

献最小，券商和房地产行业风险贡献最大；市场下跌期，金融业个股 ＭＥＳ值波动小于其他行业。

关键词：ＧＡＳ模型；混合Ｃｏｐｕｌａ；系统性风险；边际期望损失；尾部相依
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一、引 言

２００８年的金融危机为全球金融市场留下了深

刻教训，各国金融市场参与者、监管层充分认识到只
对单个公司的微观审慎监管，可能导致系统性风险
度量不准确与不及时。因此，各国监管层、学术界一
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